SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 613/2023-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatela Financné a investi¢né druzstvo, Grosslingova 58,
Bratislava, ICO 45 876 657, zastupené¢ho JUDr. Martou Gaherovou, advokatkou, Zahradnicka 36,
Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/101/2021
z 3. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/101/2021 z 3. oktdbra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/101/2021 z 3. oktobra 2022
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
940,36 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 12. janudra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ nahradu trov konania pred ustavnym
stdom.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 613/2023-28 z 23. novembra 2023 prijal Gistavna staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ sa Zalobou podanou proti zalovanému (Slovenskd sprava ciest) doméhal zaplatenia
sumy 873 505,84 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 22Cb/101/2010
z 22. februara 2017 zalobe vyhovel a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Po podani odvolania zo strany zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 3Cob/39/2017 z 25. jala 2018 rozsudok okresného sudu potvrdil a st'azovatel'ovi
priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
20bdo/26/2019 z 24. septembra 2020 zruSil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
povazoval najvyssi sid dovolanie zalovaného za neddvodné. Naopak, v suvislosti s namietkou
nespravneho pravneho posudenia povazoval dovolanie nielen za pripustné, ale i dévodné, preto
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.20bdo/26/2019 z 24. septembra 2020 podal stazovatel
Gistavna staznost’. Ustavny siid ndlezom &. k. II. US 291/2021-48 z 30. septembra 2021 vyslovil
porusenie zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
20bdo/26/2019 z 24. septembra 2020, uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie
konanie. Vo zvySnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel (t. j. vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu
prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod). Ustavny stid konstatoval, ze v dovolani Zalovaného absentuje pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri¢om tito pravnu otazku z dovolania
nemozno ani len vyvodit. Dovolatel’ netvrdil, ze sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola absentujuca otazka
vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Zavery najvysSieho sidu vo vztahu
k postideniu zmluvného vztahu advokata a klienta (dohody o odmene advokata) su uz prima facie
v zjavnom rozpore s principom zmluvnej volnosti strdn a autondomie vdle, ako aj samotnou
podstatou sukromného préva, popieraji prednost dohody ucCastnikov zmluvného vztahu
pred znenim dispozitivnych ustanoveni pravnej normy a taktiez podla nazoru ustavného sudu
dovolaci sud dosledne nerozliSuje medzi hmotnoprdvnym narokom vyplyvajucim zo zmluvného
obchodnopravneho vztahu advokata a klienta a narokom na nahradu trov konania priznanych
rozhodnutim sudu strane konania.

7. Najvyssi sud nasledne pri opidtovnom rozhodovani o dovolani zalovaného uznesenim sp. zn.
20bdo/101/2021 z 3. oktobra 2022 rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného stidu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



8. Najvyssi sud vo vztahu k dovolaniu zalovaného vyslovne podanému v zmysle nespravneho
pravneho posudenia podl'a § 421 ods. I CSP v spojeni s § 432 CSP, riadiac sa zdvermi ustavného
sadu vyslovenymi v naleze sp. zn. II. US 291/2021, konstatoval, Ze meritorny dovolaci prieskum
nie je mozné uskutocnit’, pretoze tento dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, a preto nie je v tejto Casti dovolanie Zalovaného podl'a § 421 ods. 1 CSP
pripustné.

9. Najvyssi sud vSak vyvodil z obsahu dovolania jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. V zmysle zaverov najvysSieho sudu nepreskimatelnost’ rozsudku okresného siidu nemdze
z pohl'adu presvedcivosti ohl'adom riadneho vyrovnania sa s prechodom prav a povinnosti podla
§ 7 ods. 6 zakona €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zadkon) v zneni neskorsich predpisov (v zneni
zakona ¢. 747/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 639/2004 Z. z.“)
zo zalovaného na Narodnt dial'niénll spolocnost’, a.s., resp. jeho pasivnej vecnej legitimdcie, ako
ani z pohl'adu na vypocet a vycislenie odmeny pravneho zastupenia advokéata z hodnoty diela
znizenej na sumu 2 378 043 592 SK bez DPH obstat. V takomto pripade nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia okresného stidu zaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktort
krajsky std v ramci odvolacieho konania nenapravil.

10. Najvyssi sud zaroven uviedol, ze dovolacia nédmietka zalovaného smerujuca k prekazke
rozhodnutej veci v casti trov pravneho zastupenia v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/216/2002 je namietkou v zmysle jej obsahu spadajicou pod § 420
pism. d) CSP. Predmetni namietku vyhodnotil ako nedovodnu, konStatujic, Ze prekazka
rozhodnutej veci nie je dand totoZnost'ou stran sporu a uvedena skuto¢nost’ je zakladom existencie
rei iudicatae.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ zaveru najvyssieho sudu, podl'a ktorého dovolanim sa napada
nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud zruSil rozsudok krajského sudu a
okresného sudu v procesnej situdcii, ked’ vyhovel dovolaniu z dévodu, ktory z obsahu dovolania
nevyplyval. Najvyssi sud tustavne nepripustnym spdsobom dotvaral vec na tkor staZzovatela
extenzivnym vykladom textu dovolania. Doslo k arbitrarnemu odovodneniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ktorého podstata sa koncentrovala na kategoricky zaver o potrebe aplikdcie
ustanoveni o tarifnej odmene podla advokatskej tarify Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a
to bez akéhokol'vek brania zretel'a na pravny nazor Gstavného sudu vysloveny v ostatnom néleze,
ako aj na jasny obsah pisomnej dohody sporovych stran o odmene advokata (kde bola zmluvna
odmena urcend konkrétnou sumou za kazdy jeden utkon pravnych sluzieb), ktorych obsah je
pre kvalifikované postudenie veci najvyznamnej$i. Je tustavne neakceptovatelny a v rozpore
s poziadavkou pravneho S$tatu a pravnej istoty, resp. predvidatelnosti siidneho rozhodnutia taky
pristup, ked’ najvyssi sud ako sud dovolaci rozhoduje o jednom a tom istom dovolani protichodnym
spdsobom a uplne nekonzistentne (dodatocnym dotvaranim novych a d’alSich dovolacich dévodov,
ktoré pri skorSom dovolacom prieskume nevidel). Najvyssi sud v skorSom (Gstavnym sidom



zrusenom) uzneseni v tom istom dovolani dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
(nepreskumatel’nost’) neidentifikoval.

Iv.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

12. Najvyssi sud vo vztahu k ustavnej staznosti uviedol, ze reSpektoval zavery ustavného sudu
vyslovené v naleze sp. zn. II. US 291/2021 z 30. septembra 2021 tykajuce sa pripustnosti dovolania
zalovaného podl'a § 421 ods. 1 CSP. V ostatnej Casti sa preto najvyssi sud v napadnutom uzneseni
zameral na posudenie dovolania v zmysle jeho obsahu, pricom vyvodil ndmietku neurcitosti a
nezrozumitelnosti, t. j. namietku nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
spoCivajicu v nevysporiadani sa s podstatnymi argumentmi zalovaného prednesenymi
v prebiehajicom konani, ¢o spada pod pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. V suvislosti so Zalovanym formulovanou odvolacou ndmietkou neurcitosti a nezrozumitel'nosti
rozhodnutia okresného stidu vychadzajuceho zo sumy diela vycCislenej na 4 014 247 555 SK vratane
DPH, ktord podl'a Zalovaného netvori redlnu a pravne relevantni hodnotu veci, od ktorej sa mal
odvijat’ vypocet a vycislenie odmeny pravneho zastipenia advokata (kedZe hodnota diela bola
znizend na sumu 2 378 043 592 SK bez DPH), krajsky sud ako sud odvolaci v napadnutom
rozhodnuti nezaujal Ziadny relevantny zaver. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia okresného sudu
nemdze obstat’ ani z pohl'adu presvedc¢ivosti oh'adom riadneho vysporiadania sa s prechodom prav
a povinnosti v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 639/2004 Z. z. zo Zalobcu na Narodnu dialni¢nt
spolo¢nost, a.s., resp. jeho pasivnej vecnej legitimacie. V takomto pripade nepreskiimatelnost
rozhodnutia krajského sudu zakladala vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Ak by najvyssi stid odmietol dovolanie z dévodu nespravnej interpretacie jeho skuto¢ného
obsahu, zasiahol by do zdkladného prava dovolatel’a (Zalovaného) na sudnu ochranu.

15. Zalovany naprie¢ celym sudnym konanim ako nosnu a zasadnu otazku uvadzal td, &i je mozné
dohodu o prdvnom zastipeni povazovat za platni, ak podla jeho nazoru mala byt uzavreta
v rozpore so zakonom €. 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘). Konajuce sudy
ustalili, Ze nebolo v konani nijak preukazané, ze Urad pre verejné obstaravanie by bol v lehote
jedného roka od uzavretia takejto dohody podal Zalobu na sud s tym, ze by ani pripadny rozpor
zalovaného so zdkonom o verejnom obstaravani nemohol byt na tarchu zalobcu. Zaver, v zmysle
ktorého zmluvu spadajicu pod Specificky rezim podl'a zdkona o verejnom obstardvani mdze sud
skiimat’ len na podnet Uradu pre verejné obstaravanie (a nie aj u¢astnikov spornej dohody), nie je
spravny.

IV.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

16. Zucastnena osoba, ktorou je Slovenskd sprava ciest (v konani pred vSeobecnymi sudmi
vystupujuca v pozicii zalovanej), uviedla, Ze uznesenie najvysSieho sudu nemozno podrobit
ustavnopravnemu prieskumu, ked’ze ide o kasacné rozhodnutie zalozené na tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo nalezite odovodnené. Konanie pred ustavnym stidom je tzv. vysledkové
konanie a jeho pravomoc v zasade nastupuje az po zdverecnom rozhodnuti. Napadnutym uznesenim



nedochddza k nezvratnému zasahu do uplatnenych prav stazovatela. Z ndlezu tstavného sudu
sp. zn. II. US 291/2021 nevyplyva to, 7e dovolaci sid neméze (pri novom prejednani dovolania)
zistit’ vadu zmdtocnosti. Pravny nézor ustavného sudu sa v tomto smere ststredil na rieSenie tplne
inej otazky, ktoru vSak dovolaci sud riadne a v plnom rozsahu respektoval. Dovolaci sud nie je
viazany formalnym oznacenim dovolacich dovodov, ale ich materidlnym vymedzenim. Z dovolania
je pritom nesporné, ze zalovany namietal 1 vadu zméitocnosti. Rozhodnutie odvolacieho sudu
(tykajuce sa namietky zalovaného smerujicej voc¢i nedostatku pasivnej legitimécie) povazuje
za absolutne neoddvodnené. S ohl'adom na charakter zdvdzku uplatiiovaného stazovatelom proti
zalovanému je nepochybné, Ze tento prinalezal casti podniku vloZenej do Nérodnej dialni¢nej
spolocnosti, a.s. Ak urcité aktiva a pasiva vecne prindlezali k tejto Casti podniku, nie je vyznamné,
¢i boli zachytené v delimitanom protokole alebo nie. Rovnako neodovodnena zostala
i argumentacia zalovaného, ktorou namietal neplatnost zmluvy so stazovatelom okrem iného
z dovodu rozporu so zdkonom o verejnom obstaravani. Nemozno sthlasit’ s nazorom odvolacieho
sudu, ze neplatnost zmluvy bolo mozné napadnit len v jednorocnej lehote. Ak nedoslo
k verejnému obstaraniu v prejednavanej veci, tak doslo k prikremu poruSeniu zédkona o verejnom
obstaravani, coho dosledkom je absolutna neplatnost’ zmluvy. Oddvodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu je presved¢ivé, konzistentné a logické.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

17. Podl'a stazovatela z napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu aj z vyjadrenia najvyssiecho sudu
k ustavnej staznosti vyplyva ucelova predpojatost’ vyhoviet' dovolaniu zalovanej (dovolatel’ky) a
rozhodovat’ v neprospech Zalobcu (stazovatel'a) a vyslovovat’ na vec (i ked’ nie vycerpavajuici) svoj
pravny nazor. Najvyssi sud dotvara vec na tkor stazovatel'a. V napadnutom uzneseni citované Casti
textu dovolania, ktoré podl'a najvysSieho suidu maji zakladat’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP, su vytrhnuté z kontextu. Dovolatel’ka v 11-stranovom dovolani rozsiahlo
spochybiiuje vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho stidu a polemizuje s jeho odovodnenim vratane
argumentacie o rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k dohodnutej odmene advokata, pasivnej
legitimacii zalovanej a namietky res iudicata a prave takto formulovanou dovolacou argumentaciou
(s uvedenim, Ze dovolanie podava pre nespravne pravne posudenie veci) preukazala, Zze
odovodneniu rozsudku odvolacieho sudu vel'mi dobre porozumela; to potom znamend, Ze tu
nemo6ze byt dany dovod pripustnosti dovolania spocivajiici v nepreskiimatelnosti rozsudku.
Zo skorSieho uznesenia najvyssSieho stdu sp. zn. 20bdo/26/2019, ktoré bolo zrusené¢ ndlezom
Gistavného sudu sp. zn. I1. US 291/2021, implicitne vyplyva, Ze najvyssi sad v rozsudku odvolacieho
sudu Ziadnu z vad uvedenych v § 420 pism. f) CSP nevzhliadol. Ak najvyssi sud v skorSom
zruSujucom uzneseni, ako aj v napadnutom uzneseni dokazal pomenovat’ konkrétne otazky rieSené
sudmi niZSich inStancii (dohodnutd odmena advokata, advokatska tarifa, pasivna legitimacia
zalovanej a zakon €. 639/2004 Z. z., res iudicata a pod.) a v podstate k nim v napadnutom uzneseni
aj vyjadreni vyslovit’ (i ked’ nie vyCerpavajuci) pravny nazor, tak to znamena, ze rozsudky sudov
niz§ich inStancii nie si nepreskumatelné.
V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’azZnosti

18. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilnii judikatiru, v zmysle ktorej otdzka posudenia, &i su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci



dovolacicho sadu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je
vnimana Ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere
sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemdze viest' k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie ustavne udrzatel'né.

19. Ustavny sud zasadne moZe o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti,
ktora smeruje proti kone¢nym rozhodnutiam orgénov verejnej moci. Spravidla musi ist
o rozhodnutie, ktorym sa sidne ¢i iné¢ konanie konci, a jeho uc¢astnik nema moznost’ inej pravnej
obrany nez vyuzitie inStititu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno wuvazovat o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako sudneho organu ochrany Gstavnosti nie je menit,
napravat’ tvrdené ¢i skutoné pochybenia vSeobecnych siidov a inych orgénov v dosial’ pravoplatne
neskonéenych konaniach. Ustavny sud je zisadne povolany zaoberat sa zasahom do ustavne
zaruCenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sicasného vycerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa doméhat
ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom (napr. II. US 211/2016).

20. Napriek tomu aj kasaéné rozhodnutie vSeobecného sudu moéze porusit’ zdkladné pravo Ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vS§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za stcast’
poskytovania sudnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s konecnou platnostou
otazku, ktord je sposobild zdsadnym sposobom ovplyvnit' dal§i priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla
byt’ dosiahnuta len zdsahom ustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti
konania ako celku, ¢o by nebolo Ggelné (II. US 344/2019). Nebola by Gi¢innou ochrana poskytovana
zékladnym pravam a sloboddm fyzickych a pravnickych oséb ustavnym sudom, ak by tUstavny sud
nemohol zasiahnut' a nésledky porusSenia zékladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonci
konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny odvolacim
(dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajicou v poruSeni ustavne
relevantnych procesnych prav ucastnikov takéhoto konania (III. US 46/2013).

21. Najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sidu a rozsudok okresného sidu v dosledku zistenia
existencie vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajlicej v nepreskiimatelnosti rozsudku okresného
sudu, ktoru krajsky sid v ramci odvolacieho konania nenapravil (nenalezité vysporiadanie sa
s otazkou vysky odmeny za pravne sluzby a pasivnej vecnej legitimacie zalovaného). Pripustnost’
dovolania ako podmienka jeho vecnej prejednatelnosti predstavuje podstatny determinant pristupu
dovolatel’a k stidnej (dovolacej) ochrane. Ak dovolanie nie je pripustné, nemozno sa nim vecne ani
zaoberat’. Pripustnost’ dovolania je rozhodovacou doménou najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho,
ktorda uZz nebude predmetom konania po pripadnom kasacnom rozhodnuti o dovolani. Preto
nemozno akceptovat pravny ndzor zucastnenej osoby, podla ktorého ustavno-sudny prieskum
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu neprichddza do tivahy, pretoze v iom nebol vysloveny
pre nizsie sudy zavizny meritérny pravny nazor.



22. Podrla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

24. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta, ze z obsahu dovolania zalovaného dovolaci dovod
podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno vyabstrahovat'.

25. Oboznamenim sa s dovolanim Zzalovaného tustavny sud nezistil, ze by v nom spoésobom
nevzbudzujucim pochybnosti zretelne vytykal vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu
v nedostato¢nom odévodneni odvolacieho rozhodnutia.

26. Z obsahu dovolania jasne vyplyva, Ze Zalovany vymedzuje pravne zavery krajského sudu, ktoré
povazuje za nespravne, popisuje skutkové okolnosti sporu a vyvodzuje z nich vlastné pravne
zavery. Zalovany v dovolani okrem iného vyjadruje presveddenie o rozpore dohody (ktorej
existenciu zalovany popiera) o dajnej odmene advokata s dobrymi mravmi, pricom rozpor spociva
v tom, ze st'azovatel (zalobca) vycisl'uje odmenu z nespravneho zékladu — hodnoty veci. Vyjadruje
tiez nazor, ze pohladdvky a zavdzky na Narodnu dialni¢nti spolocnost’, a.s., presli priamo
zo zékona, v dosledku ¢oho je zalovany toho ndzoru, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany.
Ustavny sud uvadza, e najvy$si sid v napadnutom uzneseni poukdzal na &ast dovolacej
argumentacie zalovaného, podla ktorej ,, Tieto zdvery, mimoriadnej zavaznosti pre spor nielen
v ramci jeho procesného vedenia, boli prednesené v ramci doterajsieho prebiehajuceho konania tak
pred prislusnym okresnym ako aj pred Krajskym sudom v Bratislave, ale zostali bez blizsieho
skumania nepovsimnuté* (str. 8 dovolania). Predmetnd argumentacia Zalovaného vSak pokracuje
tvrdenim, zZe ,, nespravne vyhodnotenie zo strany Krajského sudu v Bratislave spociva v skutocnosti,
Ze opomina skutocnost, ze k univerzdlnej sukcesii doslo priamo zo zdkona... “. Dana argumentacia
sa tyka otazky pasivnej legitimacie zalovaného, pricom z kontextu dovolania vyplyva, ze Zalovany
sa so zaverom krajského sudu o danosti pasivnej legitimacie Zalovaného nestotoznuje. Pokial
najvyssi sid vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP poukézal aj na Cast
dovolania, podla ktorej , Krajsky sud taktiez bez blizSieho vyjadrenia opomina fakt, Zze
prvostupiiovy sud v pravnej veci navrhovatela...” (str. 10 dovolania), uvedené sa tyka tvrdeni
zalovaného vztahujucich sa na ndmietku rei iudicatae (rozhodnutie o nédhrade trov konania v ramci
sporu vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 23Cb/216/2002), ktoré najvyssi sud vyhodnotil ako
spadajuce pod dovolaci dovod podla § 420 pism. d) CSP, pricom tento dovod nepovazoval
za naplneny.

27. Ustavny sud nepopiera, 7¢ dovolanie nemé byt vyhodnocované formalisticky, ale je nutné brat
zretel’ na jeho obsah, snazit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi. To vSak zahfna aj poziadavku,
aby dovolaci stid nevyvodzoval existenciu dovolacieho dovodu izolovane vyiatim casti dovolacej
argumentacie bez zohl'adnenia d’alSieho kontextu dovolania.

28. Ustavny std uzatvara, Ze najvyssi sad napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu,
ako aj rozsudok okresného sudu, konStatujuc existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP



spoCivajicej v nepreskumatelnosti rozsudku napriek tomu, Ze tento dovolaci dovod Zzalovany
v dovolani spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti nenamietal. Najvyssi sud tak rozsudok
krajského stidu v rozpore s § 440 CSP skimal z hladiska existencie vady, ktori Zalovany
v dovolani nevytykal, teda nad rdmec Zalovanym vymedzenych dovolacich dévodov, a dovod podla
§ 420 pism. f) CSP napokon aj povazoval za naplneny pre nepreskiimatelnost’” dovolanim
napadnutého rozhodnutia, priCom rozhodnutie krajského stidu a okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Tymto spdsobom najvyssi sud zasiahol do prava stazovatel’a
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ dovolanie zalovaného
posudil a rozhodol o fiom tistavne nekonformnym sposobom. Ustavny sud preto vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

29. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 tstavy, vzhl'adom na vyhovenie st'aznosti ustavny sud napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

30. Ustavny std pristipil k prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sidu napriek tomu, Ze
ide o kasa¢né rozhodnutie, a napokon z uz uvedenych dévodov aj k jeho zruseniu, pretoze v d’alSom
konani pred vSeobecnymi sudmi by nebolo mozné dodato¢ne namietat’ a skimat’, ¢i najvyssi sud
ako dovolaci sud prekrocil rozsah svojej prieskumnej pravomoci a takato vadu zhojit’. Ak spociva
neustavnost’ v kasacnom rozhodnuti, ktoré uz neskér nemozno procesne napadnut’, je nutné zrusit
aj kasa¢né rozhodnutie.

31. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvyssSieho sidu, riadiac sa pravnymi nazormi
Gistavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)], opdtovne posudit’ dovolanie zalovaného, reSpektujic obsah a
zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sidom zistené. Pokial’ ide o viazanost’ najvyssieho
sudu podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud si uvedomuje, ze kym skor$im
nalezom sp. zn. II. US 291/2021 poprel pritomnost’ prejednatelnej dovolacej otazky v dovolani
zalovaného, v bode 26 terajSiecho nalezu rekapituluje obsah toho ist¢ého dovolania, a s cielom
odovodnit’ svoj zaver o absencii namietky vady podla § 420 pism. f) CSP dokumentuje vyhrady
zalovaného smerujlice k nespravnemu pravnemu posudeniu. Naznaceny konflikt je vSak zdanlivy.
Poziadavkou na najvyssi sud, aby sa snazil autenticky porozumiet’ obsahu dovolania, ustavny sud
nepopiera povinnost’ dovolatela (zastipeného povinne advokatom) primerane sformulovat’ dévody
dovolania tak, aby reSpektovali poZziadavky na jeho pripustnost’ vyplyvajuce z CSP. Dovolanie
stazovatel'a uz nepreslo uvedenym ,testom®, a to vo veci sp. zn. IL. US 291/2021, v ktorej vSak
ustavny sud nespochybnil, ze st'azovatel’ podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP, teda z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Nedostatocne v lom vSak sformuloval prejednatelnu
dovolaciu otdazku. Jej nevyabstrahovatelnost’” z dovolania automaticky neznamend, Ze je v nom
pritomna namietka vady podla § 420 pism. f) CSP. Preto nalez vo veci sp. zn. II. US 291/2021
nekoliduje so zavermi Ustavného sudu prednesenymi v terajSom naleze. Z rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva, ze nie je zriedkavym jav, ked’ je dovolanie podané podla § 420 pism. f)
CSP asucasne podla § 421 ods. 1 CSP najvyssim sudom ustavne udrzatelnym spdsobom
odmietnuté pre absenciu prvej zuvedenych vad anedostatocnu formuldciu pravnej otazky
pri druhej z nich.



VL.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 940,36 eur (bod 3 vyroku nalezu).

33. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu 11,63 eur, zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky
v zneni u¢innom do 31. decembra 2023) a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur, zdkladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky
v zneni u¢innom od 1. janudra 2024) a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. StaZovatelovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022
(prevzatie a priprava zastpenia), za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (podanie
staznosti Ustavnému sidu) a za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2024 (stanovisko k vyjadreniu
najvyssieho sudu). Pravny zéstupca st'azovatel'a (JUDr. Gahérova, ako aj povodny pravny zastupca
JUDr. Olijas) je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 %
(156,73 eur).

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



